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Visto el expediente relativo a la denuncia por incumplimiento a las obligaciones de
transparencia, interpuesta en contra de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacidn, se procede a dictar la presente resoluciéon con base en los siguientes:

RESULTANDOS

I. Con fecha veinte de mayo de dos mil diecinueve, se recibié en este Instituto
Nacional de Transparencia, Acceso a la Informacion y Proteccion de Datos
Personales, a través de la Plataforma Nacional de Transparencia, el escrito de
denuncia por incumplimiento a las obligaciones de transparencia, presentado en
contra de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, en el cual se sefala lo
siguiente:

Descripcion de la denuncia

“Se Denuncia la falta de informacién relativa al Registro Federal de Contribuyentes de
los servidores publicos que participan en las jutas de aclaraciones con motivo de los
procedimientos de adquisicion por licitacién, concurso por invitacion, publico sumario o
cualquier otro procedimiento de adquisicion en el que se realicen dichas juntas o
reuniones en la Suprema Corte, relativas a la fraccion XXVII del articulo 70 de la Ley
General de Transparencia” (sic)

Cabe precisar que en el apartado de “Detalles del incumplimiento” que se incluye
en la Plataforma Nacional de Transparencia, se observa que el incumplimiento
denunciado por la particular versa sobre el formato “A” de la fraccion XXVIII del
articulo 70 de la Ley General de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica
(Ley General), la cual corresponde a los resultados de procedimientos de licitacion
publica e invitacion a cuando menos tres personas.

Il. Con fecha veinte de mayo de dos mil diecinueve, la Secretaria de Acceso a la
Informacién asigné el nuimero de expediente DIT 0273/2019 a la denuncia y, por
razén de competencia, la turné a la Direccién General de Enlace con los Poderes
Legislativo y Judicial (Direccién General de Enlace), para los efectos del numeral
Décimo primero de los Lineamientos que establecen el procedimiento de denuncia
por incumplimiento a las obligaciones de transparencia previstas en los articulos 70
a 83 de la Ley General de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica y 69 a
76 de la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Informaciéon Publica
(Lineamientos de denuncia).

lll. Con fecha veinte de mayo dos mil diecinueve, mediante oficio

INAI/SAI/0620/2019, |la Secretaria de Acceso a la Informacidon remitio el turno y el
escrito de denuncia a la Direcciéon General de Enlace, a efecto de que se le diera el
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tramite correspondiente, de conformidad con lo dispuesto en los Lineamientos de
denuncia.

IV. Con fecha veintitrés de mayo de dos mil diecinueve, la Direccion General de
Enlace admitié a tramite la denuncia interpuesta por la particular, toda vez que el
escrito de mérito cumplié con los requisitos de procedencia previstos en el articulo
91 de la Ley General y el numeral Noveno de los Lineamientos de denuncia.

V. Con fechas veintitrés de mayo de dos mil diecinueve, la Direccion General de
Enlace llevé a cabo una verificacion virtual del contenido de la fraccién XXVIII del
articulo 70 de la Ley General, en la vista publica del Sistema de Portales de
Obligaciones de Transparencia (SIPOT), respecto a la informacién relativa a los
resultados de procedimientos de licitacion publica e invitacién a cuando menos tres
personas, encontrando que el formato 28a LGT_Art 70 _Fr_XXVIIl, denominado
“‘Resultados de procedimientos de licitacion publica e invitacién restringida
realizados”, el cual se verificé que cuenta con ochenta y siete (87) registros para el
gjercicio 2017, noventa (90) registros para el ejercicio 2018 y un (1) registro relativo
al ejercicio 2019, como se muestra en las imagenes siguientes:
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VI. Con fecha veintiocho de mayo de dos mil diecinueve, mediante la Herramienta
de Comunicacioén y con fundamento en el Décimo Cuarto de los Lineamientos de
denuncia, se notifico a la Unidad de Transparencia de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion, la admision de la denuncia, otorgandole un plazo de tres
dias habiles, contados a partir del dia habil siguiente a la notificacién, para que
rindiera su informe justificado respecto de los hechos o motivos denunciados, de
conformidad con el numeral Décimo Sexto de los Lineamientos de denuncia.

VII. Con fecha veintiocho de mayo de dos mil diecinueve, la Direccion General de
Enlace con los Poderes Legislativo y Judicial, con fundamento en el articulo 91,
fraccion IV, de la Ley General y el numeral Noveno, fraccién IV, de los Lineamientos
de denuncia notificé a la denunciante la admision a través del correo electronico
senalado para oir y recibir notificaciones.

VIII. Con fecha treinta y uno de mayo de dos mil diecinueve, antes del vencimiento
del plazo otorgado, se recibi6é en este Instituto, mediante correo electrénico, oficio
sin numero, de fecha treinta y uno de mayo del afio en curso, signado por el Titular
de la Unidad General de Transparencia y Sistematizacion de la Informacién Judiciai
de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, dirigido al Director General de
Enlace con los Poderes Legislativo y Judicial, a través del cual rindié su informe
justificado, del cual se destaca lo que a la letra se lee:

T

De conformidad con lo dispuesto por el articulo 95 de la Ley General de Transparencia
y Acceso a la Informacién Publica (Ley General, y en términos del acuerdo de admision
de fecha 23 de mayo de 2019, dictado dentro del expediente de Denuncia por
Incumplimiento de Obligaciones de Transparencia DIT 0273/2019, notificado el 28 de
mayo del afio en curso a través de la herramienta denominada HCOM, por este medio
comparezco para emitir INFORME respecto de la denuncia aludida a partir de las
siguientes:

CONSIDERACIONES
PRIMERA. Objeto de la Denuncia

La denuncia presentada en contra de este Alto Tribunal, objeto del presente informe,
afirma lo siguiente: "Se denuncia la falta de publicacion de informacion relativa al
Registro Federal de Contribuyentes de los servidores publicos que participan en las
Juntas de aclaraciones con motivo de los procedimientos de adquisicién por licitacion,
concurso por invitacién, publico sumario o cualquier otro procedimiento de adquisicion
en el que se realicen dichas juntas o reuniones en la Suprema Corte relativas a la
fraccion XXVl del articulo 70 de la Ley General de Transparencia." (Sic)
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Del texto de la denuncia es necesario precisar que la informacion que se alude no m

corresponde a la fraccion XXVII del Articulo 70 de la ley General, ya que esta ésta se
refiere a concesiones, permisos, licencias o autorizaciones, en la cual los lineamientos
Técnicos Generales no contemplan algtin criterio que corresponda al Registro Federal
de Contribuyentes (RFC) de los servidores publicos que asisten a las juntas de
aclaracion. De modo que la denuncia esta formulada respecto de un dato que, en
términos de la fraccién expresamente aludida, no debe ser publicado.

Ahora bien, considerando el acuerdo de admision antes citado y especialmente el
hecho de que se refiere a la fraccion XXVIlI del articulo 70 de la Ley General, se
formulara este informe teniendo ello como referencia.

Por lo anterior, este informe se limita a analizar la informacion referente al criterio 17
de la fraccion XXVIII del articulo 70 de los Lineamientos Técnicos Generales, relativo
a el RFC de los servidores publicos asistentes a la junta de aclaraciones, respecto de
los procedimientos de contratacion por licitacion publica y de invitacion a cuando menos
fres personas.

En ese sentido, debe tenerse en cuenta que el Criterio 17 antes mencionado fue
aprobado por el Sistema Nacional de Transparencia por medio del acuerdo
CONAIP/SNT/ACUERDO/ORDO01-15/12/2017-08, el cual fue publicado en el Diario
Oficial de la Federacion el 28 de diciembre de 2017, por lo anterior ese criterio es
aplicable, en todo caso, para la informacién que se genero y publicé a partir del primer
trimestre de 2018.

SEGUNDA. Informacion publicada en el SIPOT

Con relacion a la informacion del Criterio 17 de la fraccion XX VIl del articulo 70 de los
Lineamientos Técnicos Generales, lo que indica este Alto Tribunal a través de las
Direcciones Generales involucradas en ese tipo de procedimientos y atendiendo a los
parametros establecidos por el Comité de Transparencia -e incluso por ese Instituto-,
son las razones en torno a la publicidad de ese dato.

Estas razones indican que el RFC de los servidores publicos que asisten a las juntas
de aclaracién de los procedimientos de contratacion de este Alto Tribunal es
informacién confidencial, a partir de los fundamentos tanto de la Ley General como de
la Ley Federal en la materia, las rescluciones del Comité de Transparencia de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion que confirman que este dato es informacion
confidencial, asi como el propio criterio vigente de ese Instituto 19/2017 con el rubro
Registro Federal de Contribuyentes (RFC) de personas fisicas."

Ademas de ello, destaca que el RFC de los servidores publicos no es un dato que se
exija y/o que resulte necesario para la celebracion de las juntas de aclaracion en los -
procedimientos de contratacion que realiza este Alto Tribunal.

En ese sentido, este Alto Tribunal reconoce diversas razones por las cuales no se ﬂ'
precisa el dato en el formato respectivo, lo cual ha sido validado por esa autoridad en
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el contexto de la pasada verificacion vinculante realizada a la informacion del ejercicio
2018, tal como se expondréa més adelante.

TERCERA. Consideraciones respecto a la publicidad del RFC de personas
fisicas.

El RFC de personas fisicas se ha considerado por el Comité de Transparencia de este
Alto Tribunal informacién de caracter confidencial debido a que, vinculado al nombre
de su titular, permite identificar la edad de la persona, asi como su homoclave, siendo
esta Ultima tnica e irrepetible. Ademds, para su obtencion es necesario previamente
acreditar, a través de documentos oficiales la identidad de la persona, su fecha y lugar
de nacimiento, entre otros aspectos de su vida privada, con el tnico propésito de
realizar mediante esa clave de identificacién, operaciones o actividades de naturaleza
fiscal.

Esto lo ha sefialado en varias resoluciones que han recaido a diversos procedimientos
de acceso a la informacion, pero se destacan aquellas que han sido del conocimiento
de ese Organo Garante Nacional y validadas, ya sea en resoluciones del Pleno de ese
Instituto o por la Direccién General de Cumplimientos y Responsabilidades, tales como:

CT-CIl/A-21/2016 relacionada con el RRA 4825/16
CT-CIl/A-22/2016 relacionada con el RRA 1151/17
CT-I/A-7-2018 relacionada con el RRA 5255/18
CT-VT/A-41-2018 relacionada con el RRA 4732/18
CT-CUM-R/A-1-2019 relacionada con el RRA 7312/18

Ademas, en el marco del verificacion vinculante realizada por ese Instituto y relacionada
con cierta informacién del ejercicio 2018, esta Unidad General recibié (noviembre 05
de 2018), el resultado del dictamen en el cual se solicité a este Alto Tribunal que
subsanara los requerimientos y observaciones ahi descritos, entre los que destacaba
un requerimiento relacionado con el criterio 17 de la fraccion XXVIIl. Especificamente,
esa autoridad precisé lo siguiente: deberéa cargar la informacién solicitada en 4 registros
vacios y 85 que enuncian el concepto "confidencial”, en cumplimiento de lo dispuesto
en los Lineamientos Técnicos Generales, aprobados por el Sistema Nacional de
Transparencia baja el principio de méaxima publicidad de la informacién, privilegiando
en todo momento, el interés publico, por lo que no es posible "interpretar” los criterios
de publicacién y aceptar, por tanto, el testado del RFC o la omisién de su publicacion.

Al respecto, esta Unidad General por medio del oficio UGTSIJ/3316/2018 (de fecha 30
de noviembre y recibido por esa autoridad el 03 de diciembre, ambos del 2018) senalo,
entre otras cosas, que con relacion a las fracciones XXVIII y XXXII del articulo 70, se
precisaban varios requerimientos con el objeto de que se publicara el RFC de personas
fisicas, empero se indicéd que el Comité de Transparencia de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacién habia determinado en diversas resoluciones que dicho dato es
informacién confidencial. Ademas, que no se perdia de vista el criterio vigente de este
Instituto 19/17.

Por dltimo, en dicha misiva se solicité que se pusiera a consideracion de las instancias
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competentes de ese Instituto esta situacion que implica la definicién de criterios sobre OL\
el particular.

Esta Unidad General no registré una respuesta a dicha consulta y, en cambio, en el
dictamen definitivo de fecha 27 de febrero de 2019 notificado a este Alto Tribunal, se
otorgo un 100% del Indice Global de Cumplimiento en Portales de Transparencia para
este Alto Tribunal, incluyendo la informacién relativa a la fraccion XXVIlI del articulo 70
de la Ley General, lo cual supondria que se validé la clasificacién del RFC de personas
fisicas como informacién confidencial.

Finalmente, no se pierde de vista el contenido del criterio vigente de ese Instituto
19/2017 con el rubro Registro Federal de Contribuyentes (RFC) de personas fisicas, el
cual no hace distincién alguna entre el RFC de personas fisicas en caso de que sean
servidores publicos; sin embargo, destaca que la racionalidad de dicho criterio se
sustenta en que su divulgacion permite identificar al titular, su edad y fecha de
nacimiento, por lo que es un dato personal de caracter confidencial.

Ademas, al tratarse de un dato personal, no se cuenta con informacién sobre las
razones y/o prueba de interés publico que valide su publicidad a la luz de determinadas
circunstancias del servidor publico, tal como lo establecen las disposiciones legales en
la materia.

CUARTA. Conclusiones.

De conformidad con los argumentos vertidos anteriormente, se puede concluir que este
Alto Tribunal ha cumplido con la publicacién de la informacién de las obligaciones de
transparencia de su competencia y, en el caso especifico, de la fraccion XXVIll del
articulo 70 de la Ley General, misma que cumple con los criterios de actualizacion y
conservacion establecidos en los Lineamientos Técnicos Generales y reconoce
diversas razones por las cuales, en este caso, se estima el RFC como un dato personal
y por tanto, informacién de caracter confidencial.

Por todo lo anteriormente expuesto, respetuosamente,

PID O:
PRIMERO. Se tenga a la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, a través de la Unidad
General de Transparencia y Sistematizacion de la Informacién Judicial, presentando

INFORME de conformidad con el articulo 95 de la Ley General.

SEGUNDO. Se resuelva el fondo de la denuncia decretando el cumplimiento en la
publicacién de informacion de este Alto Tribunal.

[...] (sic)

IX. Con fecha veinte de junio de dos mil diecinueve, se recibié en este Instituto, un ﬂ‘
alcance al informe justificado, mediante correo electronico, oficio sin numero, de
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diecinueve de junio del afio en curso, signado por el Titular de la Unidad General de
Transparencia y Sistematizacion de la Informacién Judicial de la Suprema Corte
de Justicia de la Nacion, dirigido al Director General de Enlace con los Poderes
Legislativo y Judicial, a través del cual envié un informe complementario, del cual
se destaca lo que a la letra se lee:

g

Alfredo Delgado Ahumada, Titular de la Unidad General de Transparencia y
Sistematizacion de la Informacién Judicial de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion, respetuosamente comparezco a,

EXPONER:

De conformidad con lo dispuesto por el articulo 95 de la Ley General de Transparencia
y Acceso a la Informacion Publica (Ley General), y en términos del acuerdo de admision
de fecha 23 de mayo de 2019, dictado dentro del expediente de Denuncia por
Incumplimiento de Obligaciones de Transparencia DIT 0273/2019, notificado el 28 de
mayo del afio en curso a través de la herramienta denominada HCOM, por este medio
comparezco a emitir informe complementario respecto de la denuncia aludida a partir
de las siguientes:

CONSIDERACIONES:
A. Informe inicial DIT 0273/2019

En dicho informe, esta Unidad General advirtié que se denuncia la falta de publicacion
de informacién relativa al Registro Federal de Contribuyentes (RFC) de los servidores
publicos que participan en las juntas de aclaraciones, relativas a los procedimientos de
adquisicion previstos en la fraccion XXVIIl del articulo 70 de la Ley General.

Al respecto, se destacé que el RFC de los servidores publicos no es un dato que se
exlja y/o que resulte necesario para la celebraciéon de las juntas de aclaracién en los
procedimientos de contratacion que realiza este Alto Tribunal.

Por el contrario, se destacaron los precedentes del Comité de Transparencia de este
Alto Tribunal y el Criterio 19/2017 de ese Organo Garante que han reconocido
sistematicamente la confidencialidad del dato referente al RFC, sin distincion de
aquellos titulares que sean servidores publicos.

En ese sentido, el criterio 17 de la fraccion XXVIIl de los Lineamientos Técnicos
Generales, que ordena la publicacién del dato personal relativo al RFC de los
servidores publicos, carece

de razonabilidad y/o prueba de interés publico que valide su publicidad.

Por ello, en este informe complementario se profundiza sobre los elementos que se
deben analizar a la luz de la proteccion de la vida privada y proteccion de datos
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personales de los servidores publicos, asi como la razonabilidad a que debe sujetarse
la exigencia de este tipo de publicaciones, pues se estarian vulnerando derechos
fundamentales.

B. Vida privada de los servidores publicos

Como se cité anteriormente, en la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos se restringid el derecho de acceso a la informacién al precisarse
categoricamente que la informacién relativa a la vida privada y los datos personales
sera protegida en los términos y o las excepciones que fijen las leyes, con lo que se
establecié una clausula de reserva legal al derecho de acceso a la informacién por
razones de interés publico, seguridad nacional, da privada y datos personales.

La regla general respecto a la informacion relacionada con la vida privada de las
personas es que el acceso esta restringido permanentemente sin el consentimiento del
titular de la informacion.

Ahora bien, las limitantes para conocer informacién personal (vida privada o datos
personales) de servidores publicos cuenta con matices especiales en razdén de la
funcion que realizan. Al respecto, este Alto Tribunal puntualizé dichas limitantes al
resolver la Accion de Inconstitucionalidad 70/2016 en donde se analizé la pertinencia
de la publicidad de la Informacion relacionada con el nuevo modelo de declaracion
patrimonial prevista en la Ley General de Responsabilidad Administrativas.

Coincidié en que los servidores publicos tienen una menor expectativa de privacidad
que los particulares, ya que la regularidad de la funcion que ejercen es de interés
publico, lo cual ha sido reconocido por el sistema interamericano. Ante eso, resulta
necesario que se haga publica mas informacion que la relacionada con un particular
para que exista un escrutinio publico de los servidores publicos y se generen los
incentivos adecuados para evitar las conductas irregulares, tanto administrativas como
penales.

Esta es la razén por la cual, en este contexto, el umbral de proteccion de la vida privada
y de los datos personales de los servidores publicos debe ser menor que la de los
particulares: el interés de la sociedad en el correcto funcionamiento de las instituciones
publicas y el legal comportamiento de sus servidores. Para el correcto incentivo y la
internalizacién de este tipo de conductas, no basta que su informacién patrimonial y de
intereses sea fiscalizada por parte de 6rganos especializados dentro de la misma
administracién o Estado, sino que es necesario que cierta informacién sea publica.

La premisa para restringir una parte del umbral de privacidad de los servidores plblicos
es, por tanto, aquella informacién que debe considerarse de interés publico y se
relaciona con las obligaciones previstas en la Ley General de Transparencia y Acceso
a la Informacién Publica y la nueva Ley General de Responsabilidades Administrativas,
al ser los ordenamientos que buscan garantizar el derecho de acceso a la informacién
de las personas y que respetan los parametros de restriccion de derechos
fundamentales como el de vida privada y de datos personales (los parametros de
restriccion se relacionan con la legalidad, necesidad y proporcionalidad).
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Por tanto, hay que tener en cuenta que no toda la informacién personal de los O%

servidores publicos es necesaria para la finalidad de publicitar el actuar de los mismos
en su encargo, ya que hay informacién que puede poner en peligro la vida o la
integridad del funcionario y ninguna justificacion o prueba de interés publico puede
superar un riesgo de este tipo o, simplemente, pertenece al ambito de la vida privada y
asi debe permanecer.

Este Alto Tribunal concluyd en la resolucion citada, primero, que si bien la expectativa
de privacidad de un servidor publico disminuye, la misma no desaparece, segundo, si
bien el interés publico hace que la necesidad de escrutinio sea mayor, esto no elimina
completamente la esfera privada del servidor publico, en particular con aquella
informacién no necesaria para lograr las finalidades apuntadas y que puede en poner
en peligro la vida o la integridad del servidor publico y sus datos personales.

Aun bajo el contexto de maxima publicidad y menor umbral de proteccion, los
servidores publicos cuentan con proteccion de datos personales y de la vida privada.
Esta proteccion se referira al posible riesgo a su vida e integridad personal y aquellos
datos personales que quedan fuera de las finalidades del Sistema Nacional
Anticorrupcién y del Sistema Nacional de Transparencia, en especifico, la informacién
protegida por los articulos 113 y 116 de la Ley General de Transparencia y Acceso a la
Informacion Publica.

C. Racionalidad de la publicacion del RFC de servidores publicos.

De conformidad con los estandares normativos, la restriccion de derechos
fundamentales, como el derecho a la vida privada y el de proteccion de datos
personales, no debe dejarse al arbitrio de las autoridades, sino que deben enmarcarse
en una legislacién que las prevea.

Ante cualquier restriccion, siempre se deben demostrar las razones por las cuales se
foma esa medida y se debe aplicar el criterio de proporcionalidad en el balance de los
derechos afectados, tomando como referencia en principio de maxima publicidad
aplicando las minimas restricciones y sélo en casos excepcionales.’

Como se cité anteriormente, un tipo de excepcion al ejercicio del derecho de acceso a
la informacion es el que se realiza por proteccién a intereses privados y es informacion
de naturaleza confidencial. Cuando se trata de informacién clasificada como
confidencial, el

acceso esta restringido permanentemente sin el consentimiento del titular de la
informacién, a menos que se acredite alguna de las excepciones que establece el
articulo 120 de la Ley General que precisa que para que los sujetos obligados puedan
permitir el acceso a informacion confidencial requieren obtener el consentimiento de
los particulares titulares de la informacion.

' Relatoria Especial para la Libertad de Expresién, Informe Anual de 2001. OEA, pp. 75 a 107, Comision i
Interamericana de Derechos Humanos, Declaracion de Principios sobre la Libertad de Expresién, OEA, octubre
de 2000.
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Afade que no se requeriré el consentimiento del titular de la informacién confidencial
cuando:

I. - La informacién se encuentre en registros publicos o fuentes de acceso publico;

Il.  Porley tenga el caracter de publica;

Ill.  Exista una orden judicial:

IV.  Por razones de seguridad nacional y salubridad general, o para proteger los
derechos de terceros, se requiera su publicacion, o

V. Cuando se transmita entre sujetos obligados y entre éstos y los sujetos de
derecho internacional, en términos de los tratados y los acuerdos
interinstitucionales, siempre y cuando la informacién se utilice para el ejercicio
de facultades propias de los mismos.

Como se cit6 en el apartado anterior, la premisa para restringir una parte del umbral de
privacidad de los servidores publicos es aquella informacion que debe considerarse de
interés publico y se relaciona con las obligaciones previstas en la Ley General de
Transparencia y Acceso a la Informacién Plblica y la nueva Ley General de
Responsabilidades Administrativas.

Del analisis del articulo 70, fraccion XXVIIl, de la Ley General en la materia, es posible
advertir, en primera instancia, que no se reconoce el dato personal del RFC de los
servidores de los servidores publicos como informacién que deba publicarse para los
propositos de la divulgacion de la informacion relativa a los resultados sobre
procedimientos de adjudicacion directa, invitacion restringida y licitacién de cualquier
naturaleza.

Por tanto, la prevision de los Lineamientos Técnicos Generales de publicar dicho dato
de aquellos servidores publicos que participan en las juntas de aclaraciones, es una
restriccion de un derecho fundamental que no tiene asidero legal.

No obstante, aunque partamos de la validez de la disposicion antes referida, la propia
Ley General mandata que se debe realizar una prueba de interés publico en la que se
debe corroborar una conexion patente entre la informacion confidencial y un tema de
interés publico y demostrar la proporcionalidad entre la invasiéon a la intimidad
ocasionada por la divulgacién de la informacién confidencial y el interés publico de la
informacién.

Lo anterior busca garantizar la racionalidad en la restriccion de los derechos
fundamentales, particularmente el de vida privada y proteccién de datos personales.

Cabe resaltar que los Lineamientos Técnicos Generales tampoco brindan un analisis
sobre la proporcionalidad entre la divulgacion del RFC de servidores publicos y el
interés publico de darlo a conocer, en el contexto de la informacién sobre los resultados
de los procedimientos de adjudicacién directa, invitacion restringida y licitacion de
cualquier naturaleza.
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Ademas, en caso de realizarse una prueba de interés publico a la luz del principio de

proporcionalidad, se podria advertir inmediatamente que dicha restriccion no es

idénea,? en tanto que la publicaciéon del RFC no contribuye en ningtin grado a la d\
consecucion de la finalidad que persigue la publicacion de la informacion relativa a las

Juntas de aclaraciones en el marco de procedimientos de licitacién o similes.

Las juntas aclaratorias tienen como finalidad que los integrantes de la autoridad
convocante y de la empresa convocada, tengan la oportunidad de aclarar, modificar o
precisar los requisitos de las bases del concurso de licitacion. Por tanto, el dato relativo
al RFC de los servidores publicos asistentes, no tiene ninguna utilidad para el adecuado
desarrollo de las juntas aclaratorias, no fortalece la utilidad publica de la informacion y
su proteccion no inhibe la divulgacion de esa informacién.

Por el contrario, con su publicacién se estaria afectando en mayor grado el derecho
fundamental de proteccion de datos personales.

D. Alcances de la informacion tributaria.

Ademas de lo anterior, es importante contemplar que el Comité de Transparencia de
este Alto Tribunal ha sefialado, en distintas ocasiones,® que el RFC de personas fisicas
es un dato confidencial ya que conforme a la legislacion tributaria las personas fisicas
tramitan su inscripcién en el Registro Federal de Contribuyentes, con el inico propdsito
de realizar mediante esa clave de identificacién actividades de naturaleza fiscal y para
Su obtencidn es necesario previamente acreditar, a través de documentos oficiales la
identidad de la persona, su fecha y lugar de nacimiento y su domicilio para efectos
fiscales, entre otros aspectos de su vida privada.

En ese orden, atendiendo a que el RFC vinculado al nombre de su titular, permite
identificar la edad de la persona, asi como su homoclave (misma que es Unica e
irrepetible) el Comité de Transparencia ha considerado que el RFC al referirse a datos
que contienen informacion relacionada con la situacién tributaria de su titular-misma
que es ajena al ejercicio de sus facultades- tiene el caracter de informacion
confidencial, en términos de los articulos 116 y 113, fraccién 1, de la Ley General y la
Ley Federal, de Acceso a la Informacién Publica, respectivamente.

En ese sentido, proporcionar el dato del RFC puede producir una vulneracion en, al
menos, dos vertientes: propiciar la generacion de facturas (CFDI) falsas, lo que es
constitutivo de un delito; y, en caso de que se logre ingresar al buzoén fiscal del
contribuyente, tener acceso a toda la actividad econémica del sujeto que, en principio,
se constituye elementos personales.

Sobre el particular, destaca que en el derecho comparado se le ha caracterizado como
un dato econdémico que incide en la privacidad de las personas. Al respecto, el Tribunal

T

2 La primera etapa del principio de proporcionalidad, a la que esta sujeta la prueba de interés publico, implica ﬁ’
analizar la idoneidad de la restriccién a un derecho fundamental. En esta, es necesario conocer si 1) la
intervencién tiene un fin constitucionalmente valido y si 2) la intervencion es idénea para favorecer la

obtencién de un fin.

3 CT-CUM-R/A-1-2019, CT-I/A-6-2019, entre otras.
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Constitucional Espafiol ha sostenido: "no hay duda de que un dato los datos relativos

a la situacion econoémica de una persona entra dentro del ambito de la intimidad 0%
constitucionalmente protegido, menos atin la de carécter tributario, no sélo forma parte

de dicho ambito, sino que a través de su investigacién o indagacién puede penetrarse

en la zona mas estricta de la vida privada o, lo que es lo mismo, en "los aspectos mas

basicos de la autodeterminacion personal” del individuo.™

Esto se corrobora por el hecho de que el RFC implica que los contribuyentes deben
proporcionar informacioén relativa a su identidad, domicilio y, en general, sobre su
situacion fiscal, en términos del articulo 27 del Cédigo Fiscal de la Federacion.

E. Conclusiones

Aunque la expectativa de privacidad de un servidor ptblico disminuye, no desaparece;
si bien el interés publico hace que la necesidad de escrutinio sea mayor, esto no elimina
completamente la esfera privada del servidor, en particular con aquella informacién no
necesaria para lograr las finalidades apuntadas.

Cualquier restriccion de un derecho fundamental, como el que prevé la publicacion del
RFC de los servidores publicos, debe enmarcarse en una legislacion que las prevea.
Sin embargo, la previsién de los Lineamientos Técnicos en su criterio 17 de la fraccion
XXVIII, se trata de una restriccion sin asidero legal, en tanto la Ley General no prevé
dicha divulgacién del dato personal.

Dicha restricciéon tampoco es idénea, en tanto la publicacién del RFC no contribuye en
ningun grado a la consecucién de la finalidad que persigue la publicacion de la
informacién relativa a las juntas de aclaraciones en el marco de procedimientos de
licitacion o similes, en tanto el RFC no tiene ninguna utilidad para el adecuado
desarrollo de las juntas aclaratorias, no fortalece la utilidad publica de la informacion y
su proteccion no inhibe la divulgacion de esa informacion.

Con base en estas nuevas consideraciones, resulta pertinente cuestionarse: i) si la
restriccion del derecho de proteccion de datos personales y vida privada, a través de la
divulgacién del RFC de los servidores publicos, contribuye en algiin grado a la utilidad
publica, en el marco de la fraccion XXVIII del articulo 70 de la Ley General; ii) si no
existe medio alternativo para no afectar o afectar lo menos posible el derecho; y, por
ultimo, iii) si la vulneracion del derecho fundamental citado es valida en tanto aporta a
un interés publico mayor.

Por todo lo anteriormente expuesto, respetuosamente:

PIDO:
Unico. Se tenga a la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, a través de la Unidad
General de Transparencia y Sistematizacion de la Informacion Judicial, presentando g
informe complementario de conformidad con el articulo 95 de la Ley General y se tomen g,

4 Sentencia 233/2005, de 26 de septiembre, (BOE num. 258, 28 de octubre de 2005), fundamento juridico 4.
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en cuenta las consideraciones antes expresadas al momento de resolver el asunto,
particularmente las que se refieren al examen de proporcionalidad y la prueba de
interés publico.

[...]" (sic)
CONSIDERANDOS

PRIMERO. EI Pleno de este Instituto Nacional de Transparencia, Acceso a la
Informacion y Proteccion de Datos Personales es competente para conocer y
resolver el presente asunto, con fundamento en los articulos 6°, apartado A, fraccién
VI, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 63 y 96 de la Ley
General de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica, publicada en el Diario
Oficial de la Federacion el cuatro de mayo de dos mil quince; 12, fracciones VIll y
XXXVII del Estatuto Organico del Instituto Nacional de Transparencia, Acceso a la
Informacioén y Proteccion de Datos Personales, publicado en el Diario Oficial de la
Federacion el diecisiete de enero de dos mil diecisiete, asi como en el numeral
Vigésimo tercero de los Lineamientos que establecen el procedimiento de denuncia
por incumplimiento a las Obligaciones de Transparencia previstas en los articulos
70 a 83 de la Ley General de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica y 69
a 76 la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica, cuya
modificacién se publicé en el Diario Oficial de la Federacion el treinta de abril de dos
mil dieciocho.

SEGUNDO. Mediante el escrito presentado por la particular, se denuncio el posible
incumplimiento de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién a la obligacion de
transparencia establecida en la fraccion XXVIII del articulo 70 de la Ley General,
relativa a los resultados de procedimientos de licitacién publica e invitacién a
cuando menos tres personas.

Cabe sefialar que, en términos de lo denunciado por la particular y de las
constancias que obran en el expediente de la denuncia que nos ocupa, se advierte
que lainconformidad radica en la falta de informacion relativa al Registro Federal
de Contribuyentes (RFC) de los servidores pilblicos que participan en las
juntas de aclaraciones con motivo de los procedimientos de adquisicién por
licitacion, la cual, de conformidad con los Lineamientos Técnicos Generales para
la publicacion, homologacion y estandarizacion de la informaciéon de las
obligaciones establecidas en el titulo quinto y en la fraccién 1V del articulo 31 de la
Ley General de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica, que deben de
difundir los sujetos obligados en los portales de Internet y en la Plataforma Nacional
de Transparencia (Lineamientos Técnicos Generales), debe publicarse en el
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formato 28a LGT_Art_70_Fr_XXVIIl, denominado “Resultados de procedimientos
de licitacion publica e invitacion restringida realizados”.

Al respecto, una vez admitida dicha denuncia, a través de su informe justificado y
su respectivo alcance, el sujeto obligado manifesté primordialmente lo siguiente:

Que el RFC de personas fisicas se ha considerado por el Comité de
Transparencia de ese sujeto obligado como informaciéon de caracter
confidencial, debido a que permite identificar la edad de la persona, asi como
su homoclave, lo cual se ha plasmado en diversas resoluciones que han
recaido a diversos procedimientos de acceso a la informacién, mismas que
(de acuerdo a lo sefnalado por el sujeto obligado) han sido del conocimiento
de este Organismo Garante y bajo su perspectiva, validadas en resoluciones
del Pleno de este instituto o por la Direccion General de Cumplimientos y
Responsabilidades.

Que en el marco de la verificacion vinculante relacionada con la informacidn
del ejercicio 2018, ese sujeto obligado obtuvo un 100% del Indice Global de
Cumplimiento en Portales de Transparencia.

Que no se debe perder de vista el contenido del criterio vigente del INAI
19/2017, con el rubro Registro Federal de Contribuyentes (RFC) de personas
fisicas, el cual sustenta que la divulgacién de dicho dato permite identificar al
titular, su edad, derivado del conocimiento de su fecha de nacimiento, por lo
que es un dato personal de caracter confidencial y no se cuenta con
informacion sobre las razones y/o prueba de interés publico que valide su
publicidad.

Adicional a lo anterior, mediante un alcance a su informe, la Suprema Corte de
Justicia de la Nacién profundizé sobre los elementos manifestados anteriormente
en su informe justificado, sefalando de manera adicional, lo siguiente:

Que la prevision de los Lineamientos Técnicos Generales en su criterio 17
de la fraccion XXVIII, se trata de una restriccién sin asidero legal, en tanto la
Ley General no prevé la divulgacion de dicho dato personal.

Que tal restriccion tampoco es idonea, en tanto que el RFC no tiene ninguna
utilidad para el adecuado desarrollo de las juntas aclaratorias, no fortalece la
utilidad publica de la informacioén y su proteccion no inhibe la divulgacion de
esa informacién.

15 de 27

P,



Instituto Nacional de Transparencia, Acceso
a la Informacion y Proteccion de Datos
Personales

Sujeto obligado: Suprema Corte de Justicia

- . . de la Nacion.
nstituto Nacional de Transparencia,
Acceso a la Informacién y Proteccion
de Datos P I -
© balos Fersonales Expediente: DIT 0273/2019

En tal consideracion, la Direccién General de Enlace procedié a realizar la
verificacion virtual para allegarse de los elementos suficientes para calificar la
denuncia presentada, por lo que se analizaron las argumentaciones vertidas en el
informe justificado remitido por el sujeto obligado, asi como el estado que guarda la
informaciéon en el SIPOT, como se advierte del Resultando V de la presente
resolucion.

TERCERO. En el caso que nos ocupa, la informacion que integra la obligacion de
transparencia establecida en la fraccion XXVIII del articulo 70 de la Ley General, se
debe publicar de conformidad con lo sefalado en los Lineamientos Técnicos
Generales®, los cuales establecen lo siguiente:

XXVIII.  La informacién sobre los resultados sobre procedimientos de adjudicacién
directa, invitacion restringida y licitacién de cualquier naturaleza, incluyendo la Version
Publica del Expediente respectivo y de los contratos celebrados, que debera contener
por lo menos lo siguiente:

a) De licitaciones publicas o procedimientos de invitacion restringida:

1. La convocatoria o invitacion emitida, asi como los fundamentos legales

aplicados para llevarla a cabo;
. Los nombres de los participantes o invitados;
. El nombre del ganador y las razones que lo justifican;
. El &rea solicitante y la responsable de su ejecucion;
. Las convocatorias e invitaciones emitidas;
. Los dictamenes y fallo de adjudicacion;
. El contrato y, en su caso, sus anexos;
. Los mecanismos de vigilancia y supervisién, incluyendo, en su caso, los
estudios de impacto urbano y ambiental, segun corresponda;
9. La partida presupuestal de conformidad con el clasificador por objeto del
gasto, en el caso de ser aplicable;
.10. Origen de los recursos especificando si son federales, estatales o
municipales, asi como el tipo de fondo de participacion o aportacion
respectiva;
11. Los convenios modificatorios que, en su caso, sean firmados, precisando
el objeto y la fecha de celebracion;
12. Los informes de avance fisico y financiero sobre las obras o servicios
contratados;
13. El convenio de terminacion; y

O~NOOh WN

5 Toda vez que se esta revisando el cumplimiento para los ejercicios 2018 y 2019, los formatos que resultan
aplicables corresponden a aquellos establecidos en los Lineamientos Técnicos Generales modificados mediante
el Acuerdo CONAIP/SNT/ACUERDO/ORDO01-15/12/2017-08 del Consejo Nacional del Sistema Nacional de
Transparencia, mismo que fue publicado en el Diario Oficial de la Federacion el veintiocho de diciembre de dos
mil diecisiete.
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14. Elfiniquito.
L.d )
En este apartado se dispone cudles son los contenidos y la forma en que los sujetos

obligados deberan publicar y actualizar la informacion que generen, relativa a los
resultados de los procedimientos de licitacion publica, invitacion restringida y
adjudicacion directa, asi como los equivalentes que realizan en términos de la Ley de
Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico y la Ley de Obras
Publicas y Servicios Relacionados con las Mismas —ambas reglamentarias del articulo
134 de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos—; las que resulten
aplicables en materia de adquisiciones, arrendamiento de bienes muebles, prestacion
de servicios y contrataciones de obras publicas, y los servicios relacionados con las
mismas de las entidades federativas; los ordenamientos legales que regulen a los
poderes Legislativo y Judicial y a los organismaos auténomos; asi como la Ley Federal
de Presupuesto y Responsabilidad Hacendaria.

En ese sentido, la informacion que debera registrarse en la Plataforma Nacional, es
aquella que acredite que ha concluido el procedimiento, es decir cuando los sujetos
obligados ya tienen identificado a quién(es) se adjudicd, gand la licitacion realizada, o
en su caso si se declard desierta, por lo que el ejercicio debera corresponder al periodo
en el que ya se podia identificar al ganador. La informacion sobre los actos, contratos y
convenios celebrados se presentara en una base de datos en la que cada registro se
hara por tipo de procedimiento:

e Licitacion publica
e |nvitacién a cuando menos tres personas (restringida)
e Adjudicacién directa
Para cada tipo de procedimiento se debera especificar la materia:
e Obra publica

» Servicios relacionados con obra publica
¢ Arrendamiento
e Adquisicion o
e Servicios
Y el caracter:
¢ Nacional

* Internacional (en cualquier modalidad especifica)

Respecto de los documentos fuente solicitados en los criterios sustantivos que deban
ser publicados, tales como contratos, convenios, actas, dictdmenes, fallos, convenios
modificatorios, informes, entre otros, incluyendo sus anexos correspondientes,
exceptuando aquellos que sean demasiado extensos, se debera elaborar version
publica de los mismos.

Los sujetos obligados deberan asegurarse de que la informacién publicada en esta ﬂ'

seccidn mantenga correspondencia y coherencia, con lo publicado en el sistema
electronico de informacién publica gubernamental sobre contrataciones, concursos,
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licitaciones, adquisiciones, arrendamientos y servicios, que en su caso cada entidad
federativa desarrolle y administre.

Periodo de actualizacion. trimestral.

Conservar en el sitio de Internet: informacion vigente; la generada en el ejercicio en
curso y la correspondiente a dos ejercicios anteriores.

Aplica a: todos los sujetos obligados.

Criterios sustantivos de contenido
Respecto de cada uno de los eventos de licitacion publica y de invitacién a cuando
menos tres personas se publicaran los siguientes datos:

L]
Criterio 17 Registro Federal de Contribuyentes (RFC) de los servidores publicos
asistentes a la junta de aclaraciones.

[:]

De lo anterior se observa que, en la obligacion de transparencia que se analiza, el
sujeto obligado debe hacer del conocimiento publico, entre otra informacion, el
Registro Federal de Contribuyentes (RFC) de los servidores publicos asistentes a
la junta de aclaraciones.

Es de resaltar que, si bien el periodo de conservacion de la informacion que integra
la obligacion de transparencia, establecida en la fraccién XXVIII del articulo 70 de
la Ley General, corresponde al ejercicio en curso y dos ejercicios anteriores
(ejercicios 2017, 2018 y 2019), el analisis se centrara en la informacién publicada
durante los ejercicios 2018 y 2019; lo anterior, toda vez que los Lineamientos
Técnicos Generales aplicables a la informacién relativa al ejercicio 2017, no
contemplaban la obligacion de publicar la informaciéon relativa al RFC de los
servidores publicos asistentes a las juntas de aclaraciones.

Ahora bien, del escrito de denuncia se advierte que, de la totalidad de informacién
contemplada en la fraccion XXVIII del articulo 70 de la Ley General, el motivo de la
inconformidad del particular versa inicamente sobre la informacién correspondiente
al Registro Federal de Contribuyentes (RFC) de los servidores publicos
asistentes a la junta de aclaraciones, misma que, de conformidad con los
Lineamientos Técnicos Generales, debe ser cargada en el formato 28a
LGT_Art_70_Fr_XXVIII, siendo este formato el que se analiza en la presente
resolucion.

En este sentido y atendiendo a la verificacion realizada por la Direccion General de
Enlace, tal como quedé precisado en el resultando V, es posible colegir que se
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encontraron noventa (90) registros para el ejercicio 2018 y un (1) registro relativo al
ejercicio 2019.

Ahora bien, al verificar el detalle de la informacién publicada en el formato
descargado del SIPOT relativo al ejercicio 2018, y al realizar una revision en el rubro
‘Registro Federal de Contribuyentes (RFC) de los servidores ptblicos
asistentes a la junta de aclaraciones”, se pudo corroborar que la publicacion de
informacién en el formato correspondiente no es homogénea, ya que por una parte
se encuentran registros de RFC de servidores publicos, mientras que en otros
casos es posible advertir la siguiente leyenda: “EL RFC de Persona Fisica No aplica
por tratarse de informacion confidencial de conformidad al articulo 113 y 116 de la
LGTAI!P y al Criterio 19/2017 del INAI; no obstante este Alto Tribunal no solicita esta
informacién en el documento sefialado.”. Por otra parte, en otras celdas se tienen
registros vacios y, finalmente, se aprecian registros con la leyenda: “en Proceso”,
tal y como puede apreciarse en la siguiente imagen:

1.2 Formato FX0VIILA 4 Timestres 2018 [Modo de compad ibilidad] + Bxcel & = x

Fémulss  Datos  Reviar  Vota g0 desen hacer? A\ Gustavo CuevasRomeso £} Compartir
3 Avtoma ~ Aoy 0

{7 Rellenar =

™ N o P

A
Informacion relacionada
1 63 Realacion cen los datos de los seradores poblicos asistentes a la junta de aclaraciones

2

Nombre(s) Del Servidor Primer Apellido Del  Segundo Apellidd Del { Ric de Los Servidores Publicos Asistentes a

3 Pablico Sesvidor Publico Servidor Pablico La Junta de Aclaraciones

4 396376440 Miguel Angsl Esquinca Vila

5 396376440 duan Luis Paz Alarcén o

. EL RFC de Persona Fisica No aplica por tratarse

de de sl

251 457298929 Arg Famando Redriguaz Abraraz articulo 113 y 116 da la LGTAP y al Critano

252 525676170 Oscar Castilly Marin En Procesa

253 525676170 Momca Sugey Montoya Quintana MOQIMBL0213AMA

254 525518889 Luis Arturo Garcia Peralta En Procese

hiddend | tddepd | hiddens | TABLAZ3A27T | TABLAZIAZ06 | TABLA3BAI0T | TABLA334308 .. (& ’

Lol g W - 1 + 100%

Asimismo, por lo que concierne a la informacién publicada en el formato descargado
del SIPOT relativo al ejercicio 2019, se pudo corroborar que se encuentra publicado
un solo registro, con una leyenda en el apartado de nota que refiere: “Durante el
Primer Trimestre 2019, no se realizaron procedimientos de contratacién bajo la
modalidad de Licitacion Publica Nacional, Concurso por Invitacién Publica Nacional,
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Concurso por Invitacion Restringida y Concurso Publico Sumario”, tal y como puede
apreciarse en la siguiente imagen:

1.1 Formato FIOVIILA Ter Timastie 2019 [Modo de compatibilided) - Excel & - a x

Insedar  Dissfcdepigna  Formulas  Datos  Revisar  Vsta U Cud deen hacerd . A Gustove Cuevas Romers £} Compartie

@ ok =

bajo la modalitad de Lictacisn Pubica Nacisnsl Concurss por Mviacida Pibiza Nacknal Coacures por nviscién Restrngida y Concurso

13
E
10
"

En ese sentido, es posible afirmar que, derivado de que, por el momento, el sujeto
obligado no ha realizado procedimientos de contratacién bajo las modalidades de
adjudicacion directa, invitacién restringida o licitaciéon de cualquier naturaleza, no
resulta exigible el dato correspondiente al RFC, unicamente, para el primer trimestre
del afio 2019.

Ahora bien, al contrastar el estado de la informacién al momento de la denuncia con
el informe justificado del sujeto obligado denunciado, asi como en su informe
complementario, se observa que el sujeto obligado argumenta la clasificacion del
RFC en los siguientes supuestos:

¢ Que su Comité de Transparencia ha realizado dicha accién en diversas
sesiones celebradas,

¢ Que el INAI ha emitido un criterio de interpretacion (19/17) en el que se
sostiene dicha clasificacion.

¢ Que en la calificacién que otorgd este organismo garante al cumplimiento de
las obligaciones de transparencia, se le otorgé una calificacion de 100%.

Sin embargo, el analisis que realiza el sujeto obligado en sus informes justificado y
complementario resulta parcial, ya que no analiza las causales por las que es
posible publicar informacién confidencial tratdndose de servidores publicos,
tal y como lo hizo parcialmente el sujeto obligado en el rubro correspondiente al
RFC de los servidores publicos que asistieron a las juntas de aclaraciones, datos
que si fueron incluidos en el formato A, de la fraccién XXVIII, del articulo 70 de la
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Ley General. Tal y como queddé asentado en la verificacion realizada por la Direccion
General de Enlace, anteriormente sefialada.

Ahora bien, del informe complementario se advierte que el sujeto obligado aduce
que no existe asidero legal que sustente la publicaciéon del RFC. En ese sentido, se
debera de analizar la pertinencia de lo establecido en los Lineamientos Técnicos
Generales, para lo cual sirve citar como hecho notorio el extracto de la resolucion
de este organismo garante, dictado en el expediente DIT 0207/2018, el cual senala
medularmente:

“Asi las cosas, si bien el RFC de un servidor publico es un dato personal susceptible de
ser clasificado como confidencial y que, por ende, para permitir el acceso al mismo se
requiere de la obtencién del consentimiento de sus titulares, en el caso que nos ocupa
se actualiza uno de los supuestos de excepcién a la obligacion de obtener el
consentimiento, establecido en el articulo 120 de la Ley General, que sefala lo
siguiente:

Articulo 120. Para que los sujetos obligados puedan permitir el acceso a
informacién confidencial requieren obtener el consentimiento de los
particulares titulares de la informacion.

No se requerira el consentimiento del titular de la informacién confidencial
cuando.

11. Por ley tenga el caracter de publica;

L7

En ese sentido se debe hacer mencién de que, tal como se establece en la
resolucién citada, los Lineamientos Técnicos Generales son el instrumento juridico
que provee la exacta observancia, ejecucion y cumplimiento de la normatividad en
materia de transparencia. Asimismo, encuentran su fundamento legal en el articulo
61 de la Ley General. Derivan del propio Sistema Nacional de Transparencia,
instancia encargada de establecer la forma de publicacion de la informacion para
los sujetos obligados, sin importar el orden de gobierno al que pertenezcan. Con
ello se brinda cabal cumplimiento a lo establecido por la ley reglamentaria del
articulo sexto constitucional, lo cual convierte a dicho ordenamiento en norma
vigente y de aplicacién general.

Consecuentemente, la verificacion de las obligaciones de transparencia que lleva a

cabo este organismo garante, tanto de oficio como a peticion de parte —a través de
las denuncias por incumplimiento a las obligaciones de transparencia—, se realiza
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en estricto apego a lo dispuesto en cada uno de los criterios definidos en los
Lineamientos Técnicos Generales.

En el presente caso, resulta importante sefalar que la intencion de los Lineamientos
Tecnicos Generales, al establecer que para el cabal cumplimiento al articulo 70,
fraccion XXVIII, de la Ley General, se debe publicar el RFC de los servidores
publicos que asisten a la junta de aclaraciones, es la de reforzar la identificacién
plena de cada uno de ellos, en un proceso que involucrara recursos publicos, lo que
incrementa la necesidad de la rendicién de cuentas. Lo que a su vez conlleva la
necesidad de que esa informacion sea publica.

Ahora bien, derivado de que el sujeto obligado senala tanto en su informe justificado
como en el complementario, que la publicacion del RFC no contribuye en ningun
grado a la consecucion de la finalidad que persigue la publicacién de la informacion
ademas de que no posee, bajo su Optica, ninguna utilidad para el adecuado
desarrollo de las juntas aclaratorias, ni fortalece la utilidad publica de la informacion,
conviene precisar que, para el caso que nos ocupa, se reitera que dicho dato
permite dar certeza de la identidad de los servidores publicos que participan en los
procedimientos de licitacion. Sin él, el unico criterio de identificacion que se tendria
es el nombre de éstos, lo cual no es una garantia suficiente de identificacion,
situacion por la cual, este dato resulta de interés publico.

Ademas de lo anterior, conviene establecer que, de conformidad a las acciones
coordinadas del Sistema Nacional Anticorrupcion y del Sistema Nacional de
Transparencia, se requiere que exista una comunicacion entre sus Plataformas —
la Digital Nacional y la Nacional de Transparencia—, por lo que el RFC es necesario
en ésta Ultima como llave de identificacion para toda la informacion publica que esté
relacionada con procedimientos de contratacion en el que participen servidores
publicos. Elemento adicional para un mejor control e identificacion en el combate a
la corrupcion. También por esta razon, el interés del Sistema Nacional de
Transparencia fue, precisamente, que ambas plataformas puedan compartir
informacién con datos homologados, como lo es el RFC.

Lo anterior guarda relacién con la necesidad de tener certeza en la identificacion de
los servidores publicos participantes en los procedimientos de licitacion y
adjudicacion. Pues seran quienes poseeran la informacion de cualquier etapa de
dichos procedimientos, donde se tomaran decisiones del gjercicio del gasto publico
de los sujetos obligados. Esto, como se ha sefialado, contribuye como una politica
publica del Sistema Nacional de Transparencia para inhibir cualquier acto de
corrupcién, en tanto que garantiza la transparencia.
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En este contexto, debe destacarse que la Suprema Corte de Justicia de la Nacion,
en su tesis aislada numero 1a. CCXIX/20098, sefialé que “quienes desempeiian,
han desempefiado o desean desempeiiar responsabilidades publicas tienen
pretensiones en términos de intimidad y respeto al honor con menos
resistencia normativa general que los ciudadanos ordinarios. Ello es asi por
motivos estrictamente ligados al tipo de actividad que han decidido desempenfar,
que exige un escrutinio publico. Tratandose de sus actividades en ocasiones su
condicién puede dotar de interés publico a la difusién y general conocimiento de
datos que, pudiendo calificarse de privados desde ciertas perspectivas, guardan
clara conexién con aspectos que es deseable que la ciudadania conozca para estar
en condiciones de juzgar adecuadamente su desempefio como servidores o
titulares de cargos publicos.”

Por estas razones, se refuerza la pertinencia de la publicacién del RFC de los
servidores publicos que participan en las juntas de aclaraciones respecto del
procedimiento de licitacion publica, establecido en el articulo 70 fraccion XXVIII de
la Ley General.

Finalmente, por lo que hace a la manifestacion del sujeto obligado, en el sentido de
que obtuvo una calificacion de 100%, relativos al cumplimiento de las obligaciones
de transparencia durante el ejercicio 2018, es importante traer a colacion lo
dispuesto en los numerales Vigésimo quinto y Vigésimo sexto de los Lineamientos
que establecen el Procedimiento de Verificacion y Seguimiento del cumplimiento de
las obligaciones de transparencia que deben publicar los sujetos obligados del
ambito federal en los portales de internet y en la Plataforma Nacional de
Transparencia, los cuales sefalan:

Vigésimo quinto. Cuando derivado de las acciones de verificaciéon del dictamen, las
Direcciones Generales de Enlace consideren que los sujetos abligados atendieron en
su totalidad los requerimientos, recomendaciones u observaciones, elaboraran y
remitira a la Secretaria, para su visto bueno, las propuestas de dictamen de
cumplimiento que correspondan a cada sujeto obligado.

Vigésimo sexto. Una vez aprobado por la Secretaria de Acceso a la Informacién el
dictamen de cumplimiento, se tendran por concluidas las acciones de verificacion del
cumplimiento de obligaciones de transparencia de los sujetos obligados que asi
corresponda.

8 Disponible publicamente en el siguiente hipervinculo: https:/bit. ly/2KHOdrQ
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En ese sentido, los Dictamenes de Cumplimiento (ligados a una calificacion de
100%) se entregan a los sujetos obligados que han atendido en su totalidad los
requerimientos, recomendaciones u observaciones hechas por este Organismo
Garante; no obstante, ello no es sinénimo de que la informacion mantenga esa
calidad con la que se verificé en determinado periodo.

Lo anterior obedece en el caso especifico a que, en primer lugar, la informacion que
fue objeto de revision durante dicha verificacion vinculante fue la publicada con corte
al segundo trimestre de 2018, mientras que la que se analiza en la presente
resolucion corresponde a la totalidad del ejercicio 2018, incluyendo, ademas, el
tercer y cuarto trimestre de dicho afo, asi como el primer trimestre de 2019.

Por ello, se insiste en que la calificacion de 100% obtenida por el sujeto obligado
durante la verificacion referida no garantiza que la informacion publicada en aquel
momento mantenga esa calidad, ya que ésta se encuentra sujeta a una
actualizacion permanente, aunado al hecho de que, a la fecha en que se emite la
presente resolucion, existe informacién adicional a la que se revisé durante la
verificacion vinculante 2018. Por lo que es necesario llevar a cabo un nuevo analisis
para resolver la denuncia que nos ocupa.

Por lo anterior, conforme a la denuncia realizada y a la verificacion virtual que llevo
a cabo la Direccion General de Enlace a la fraccion XXVIII, del articulo 70, formato
A, de la Ley General, se advierte que el sujeto obligado denunciado fue omiso en la
carga de informacion, toda vez que la falta de ésta, segun lo sefialado en su informe
justificado, se debe a una clasificacién de informaciéon como confidencial, la cual se
estima inoperante, por las razones ya vertidas anteriormente.

En razén de lo hasta ahora expuesto, ya que el sujeto obligado, al momento en que
se presentd la denuncia, debia tener publicado el RFC de los servidores publicos
que asistieron a las juntas de aclaraciones en todos los registros publicados, de
acuerdo con los Lineamientos Técnicos Generales, el incumplimiento denunciado
resulta procedente.

En consecuencia, este instituto estima que la denuncia presentada resulta
FUNDADA, en virtud de las inconsistencias sefialadas con anterioridad por parte
del sujeto obligado, por lo que la informacién no puede considerarse cargada y
actualizada adecuadamente conforme a los Lineamientos Técnicos Generales
aplicables al articulo 70, fraccién XXVIII, de la Ley General, por lo que se instruye
a la Suprema Corte de Justicia de la Nacién a observar lo siguiente:
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e Publicar el RFC de los servidores publicos asistentes a la junta de
aclaraciones en los términos de los Lineamientos Técnicos Generales, dentro
del formato 28a LGT_Art_70_Fr_XXVIII, correspondiente Unicamente al
ejercicio 2018.

Por lo expuesto y fundado se:
RESUELVYE

PRIMERO. Con fundamento en el articulo 96 de la Ley General de Transparencia y
Acceso a la Informacion Publica y el numeral Vigésimo tercero, fraccion Il, de los
Lineamientos que establecen el procedimiento de denuncia por incumplimiento a
las obligaciones de transparencia previstas en los articulos 70 a 83 de la Ley
General de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica y 69 a 76 de la Ley
Federal de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica, se declara fundada la
denuncia por incumplimiento, presentada en contra de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion.

SEGUNDO. Se instruye a la Suprema Corte de Justicia de la Nacién para que,
a través del titular del area responsable de publicar la fraccion y el articulo
denunciados, cumpla con lo sefalado en el Considerando tercero de la presente
resolucion dentro del plazo de quince dias habiles, contados a partir del dia habil
siguiente al de su notificacion, de conformidad con el articulo 98 de la Ley General
de Transparencia y Acceso a la Informaciéon Publica y numeral Vigésimo quinto de
los Lineamientos que establecen el procedimiento de denuncia por incumplimiento
a las obligaciones de transparencia previstas en los articulos 70 a 83 de la Ley
General de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica y 69 a 76 de la Ley
Federal de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica.

TERCERO. Se instruye a la Suprema Corte de Justicia de la Nacion para que al
dia habil siguiente al que fenezca el plazo previamente sefialado, informe a este
Instituto sobre su cumplimiento, a través de la Herramienta de Comunicacion y al
correo electrénico tanya.magallanes@inai.org.mx, de conformidad con lo previsto
en el articuio 98 de la Ley General de Transparencia y Acceso a la Informacion
Publica, asi como de lo establecido en los numerales Vigésimo quinto y Vigésimo
séptimo de los Lineamientos que establecen el procedimiento de denuncia por
incumplimiento a las obligaciones de transparencia previstas en los articulos 70 a
83 de la Ley General de Transparencia y Acceso a la Informacion Publicay 69 a 76
de la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica.
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CUARTO. Se hace del conocimiento de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion que, en caso de incumplimiento a la presente resolucion, se procedera en
términos de lo previsto en el articulo 98 de la Ley General de Transparencia y
Acceso a la Informacion Publica y los numerales Vigésimo séptimo y Vigésimo
octavo de los Lineamientos que establecen el procedimiento de denuncia por
incumplimiento a las obligaciones de transparencia previstas en los articulos 70 a
83 de la Ley General de Transparencia y Acceso a la Informacion Publicay 69 a 76
de la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica. Por lo
anterior, podria hacerse acreedor a la imposicion de las medidas de apremio o
sanciones establecidas en los articulos 201 y 206 de la Ley General de
Transparencia y Acceso a la Informacién Puablica.

QUINTO. Se instruye a la Secretaria de Acceso a la Informacién para que, a través
de la Direccion General de Enlace con los Poderes Legislativo y Judicial, verifique
que el sujeto obligado cumpla con la presente resolucién y dé el seguimiento que
corresponda, con fundamento en el articulo 98 de la Ley General de Transparencia
y Acceso a la Informacién Publica y los numerales Vigésimo quinto, segundo
parrafo, Vigésimo sexto y Vigésimo octavo de los Lineamientos que establecen el
procedimiento de denuncia por incumplimiento a las obligaciones de transparencia
previstas en los articulos 70 a 83 de la Ley General de Transparencia y Acceso a la
Informacién Publica y 69 a 76 de la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la
Informacion Publica.

SEXTO. Se hace del conocimiento de la denunciante que, en caso de encontrarse
insatisfecha con la presente resolucion, le asiste el derecho de impugnarla ante el
Poder Judicial de la Federacion, con fundamento en el articulo 97 de la Ley General
de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica y el numeral Vigésimo cuarto,
parrafo segundo, de los Lineamientos que establecen el procedimiento de denuncia
por incumplimiento a las obligaciones de transparencia previstas en los articulos 70
a 83 de la Ley General de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica y 69 a
76 de la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica.

SEPTIMO. Se instruye a la Secretaria de Acceso a la Informacién para que, a través
de la Direccion General de Enlace con los Poderes Legislativo y Judicial, notifique
la presente resolucion a la Unidad de Transparencia del sujeto obligado, mediante
la Herramienta de Comunicacion, y a la/el denunciante, en la direccidén sefalada
para tales efectos, con fundamento en el articulo 97 de la Ley General de
Transparencia y Acceso a la Informacién Publica y el numeral Vigésimo cuarto de
los Lineamientos que establecen el procedimiento de denuncia por incumplimiento
a las obligaciones de transparencia previstas en los articulos 70 a 83 de la Ley
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General de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica y 69 a 76 de la Ley
Federal de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica.

Asi, por unanimidad, lo resolvieron y firman los Comisionados del Instituto Nacional
de Transparencia, Acceso a la Informacion y Proteccion de Datos Personales,
Francisco Javier Acufia Llamas, Oscar Mauricio Guerra Ford, Blanca Lilia Ibarra
Cadena, Josefina Roman Vergara y Joel Salas Suarez, en sesion celebrada el tres
de julio de dos mil diecinueve, ante Hugo Alejandro Cérdova Diaz, Secretario

Técnico del Pleno.

Francisco Javier Acuna
Llamas
Comisionado Presidente

Blancha Lilia Ibarra
Cadena
Comisionada

Joel S uarez
omisi 0
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